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I．はじめに
　米国の大企業が事業の再構築を行うにつれて，レイオフされたアメリカ人の
数は記録的となった。そのためもあって．米国では，シニシズム（CyniCiSm：
否定的態度）が職場だけではなくて，社会全体に対する意味合いをもって、
「一致した世界観」（consensus　worldview）になりつつある（Kanter＆Mir．
vis，1989＝xv）。世論の研究者は，大企業，政府ならびに労働組合に対する信
頼感が危機的状況になっていることを指摘している（Lipset＆Schneider，1987）。
　それでは，このような態度はどこから生じてくるのか。プロパガンダとメディ
アからである，というのが1つの有力な見方であ糺現代アメリカの社会的現
実に関して伝えられることは，メディアが形造ったものである（Nimmo＆
Combs，1983）。特に，米国のビジネス界の人々は，自分たちがメディァによっ
て不当に扱われていると感じている（GiHin，1984）。テレビのニュース，印刷
媒体，ならびに日常文化は，人々の態度を形成する強力な社会化の形態となる
（Nimmo＆Combs．1983）。
ホ　本研究は，ノース・カロライナ大学のトーマス・ベイトマン準教授と行った共同研究の成果の・
部である。
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　映両でさえも世論を形成するのに役立つ（Doob，1986）。映両は，信じてい
ようが疑っていようが，あるいは楽観的にみてようが悲観的にみてようが，ア
メリカン・ドリームの現状を表している（Nim㎜o＆Combs，1983）。このよう
に映画およびその役割を描くことは，少なくとも最近米国で（そして日本でも）
公開された映蘭に完全にあてはまる。映両『ロジャー＆ミー一』は，ゼネラル．
モーターズによるlI1場閉鎖とそれにともなうミシガン州フリントの数万人に及
ぶ工場労働者のレイオフについて非常に批判的に描いている。ジーン・シスカ
ル（Gene　Siskel）は，レーガン・ブッシュ時代を叙述するものとして1980年代
に登場した2つの映両のうちのIつであるとこの映画を呼んでいる（M00re．
1990）。
　本研究の目的は，映画『ロジャー＆ミー』が米国の大企業およびその経営者
に対する人々の態度に及ぼす影響を評価することである。より具体的には，ま
ずはじめに，米国南東部のある映画館でrロジャー＆ミー」を見たサンプルと
兇ていないサンプルを比較した研究において，映画を見たかどうかの関数とし
て，これらの問題に対する人々の態度が予測したとおりに異なっていたことを
示した。次に，その結果を一般化するために，ソロモンの4グループ1デザイ
ンを用いたより完壁な研究で，日本のサンプルにおいても，米国の大企業およ
び日本の大企業に対する態度に関して，映画を見た人と映画を見ていない人の
間に差異があり，また映画を見る前と比べて映画を見た後では態度に変化が生
じたことを示した。
I．大企業に対する世論および態度
　米国においては，反大企業の感情は1965年に大きくなりはじめた。最近でも，
大企業に対する世論の態度は，「高いレベルの敵対心」によって特徴づけられ
る（Lipset＆Sc㎞eider．1987，P．427）。レーガン大統領の任期1年目の大統領
に対する信頼が高まった時でさえ，大企業の評価は下降した。1984年のローパ
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一の世論調査ではわずかながらの改善がみられるが，そのもっとも良かった時
でも，回答者のわずか21％のみが「かなり好ましい」という評価を大企業に対
して与えていたにすぎない。したがって，レーガン時代が展開するにつれて，
大統領の経済的成功は，世間が大企業に対してもつ不信感にほとんど影響を及
ぽさなかった（Lipset＆Schneider，1987）。
　もちろん．このような一般的評価はもっと特定の態度を覆っている。披術的
成果および経済的成果，ならびに雇用や便益を提供することに対して，大企業
は常に好意的な評価を得ている（Lipset＆Schneider．1987）。しかしながら，
大企業の行動について，たとえば，rオートメーションによって取って替わら
れた労働者のめんどうをみているかどうか」や「個人の福祉について本当に配
慮しているかどうか」について質間した場合，人々の態度ははるかに否定的で
あった。人々の態度がどのようにして間題ごとに異なっているかは，経済的な
自己利益がすべてのビジネス活動の背後にある鍵となる動機であり，そのよう
な自己利益が存在する領域においてのみビジネスが活用されるという人々の信
念によって説明される（Lipset＆Schneider，1987）。
　すべてを考慮して，ハリスの世論調査が「全体的にみて，われわれの経済的
間題を解決するために米国の大企業が行っていることをどのように評価します
か」と羅ねた時，否定的な回答は肯定的な回答の2倍あった（Lipset＆
Sc㎞eider，1987）。より一般的には，＾部の人々が繁栄する一方で，他の人々
一産業衰退と突業の犠牲者一が敗北と下方移動を被る新経済秩序によって
生じた幻滅感に対して非難が投げかけられているのである（Kanter＆Mirvis．
1989）。したがって，1980年代は「シニカルな10年間」（cynica1d㏄ade）と摘
写されるのである（Kanter＆Mirvisl1989，p．84）。
㎜．態度，プロパガンダと映画
それでは，こういった否定的態度はどこから生まれてくるのであろうか。数
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え切れないほど多くの研究が，説得力のある議論，あるいは他人の意見につい
て単に知っているということだけでさえも，態度に影響を及ぽすことを示して
いる。そして，その効果は，通常，より大きな同意が得られた方向に進む（Latane，
1981を参照）。したがって，態度に影響を及ぽす祉会プロセスが存在するので
ある（Kiesler，Collins＆MHler．1969；Salancik＆Pfeffer，1978）。
　このような惰報の社会的源泉の1つはメディァである。メディアは，現代に
おける社会的現実を形造るといわれている（Nimmo＆Combs，1983）。人々は
社会間題，政治問題，および経済問題に直接的に経験を持つこともあるが，通
常はテレビ，新聞およびその他の二次的源泉から間接的にのみ惰報を収集する。
したがって，その結果として当該問題に対する人々の意見は，しばしば「媒介
された現実」（mediated　realities）なのである（Nimmo＆Combs，1983）。特に
ビジネスに対する否定的な態度に関して，米国のビジネス界の人々は，その悪
いイメージの責任は（ニュース）メディァにあるとこれまで非難してきた
（Git1in，1984）o
　映画は，たいていの人がほとんどあるいはまったく直接的な経験をもたない
問題ないし状況についての媒介された現実を提示する媒体である。直接的な観
察をしていないにもかかわらず，人々は固有の態度を形成することができる。
事実，映画は，かつて杜会心理学の中心テーマの1つであったプロパガンダ研
究において，心理学者が態度変容を研究する際に最もよく使用した媒体であっ
た。プロバガンダに関する研究は数十年聞それほど行われてこなかったが，こ
の領域はここ数年また復活してきている（Smith，1989）。
　プロパガンダは，プロパガンディストの目的を促進する方向に，標的とする
人々の知覚，認知およぴ行動を変容させようと試みる意図的で，方向性のある
コミュニケーションである（Jowett＆O’DonneH．1986）。プロパガンダは，ノ
般的な語法では，大衆に向けられた操作的で，詐歎的なコミュニケーションを
示す否定的用語として使われている。しかしながら，一部の人々は，プロパガ
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ンダを中立．的用語と考えている。というのは，メッセージにはバイアスがかかっ
ているが，バイアスそれ自体は本来良くも悪くもないことを単に意味している
だけだからである（Smith，1989）。
　プロパガンダの重要な要素としては，プロパガンディスト，媒体，標的とな
る聴衆、および緒果が含まれる（Doob，1966）。初期のプロパガンダ研究の多
くは，映画を媒体として研究した（Doob．1966）。そのころ，何人かの評論家は，
映画が強力なプロパガンダの手段となることを恐れた。というのは，映画は他
のどんなマス・メディアよりも感傭に訴える潜在力をもっていたからである
oowett＆o・D㎝ne11．1986）。ある著明な社会心理学者が述べたように，「多く
の教育を受けたアメリカ人は映画に対していく分かスノップに感じる傾向があ
るとはいえ……このメディァは笑って片づけてしまうことはできない。教育お
よびプロパガンダの手段としてあまりに強力である］（Doob，1g66）。
　歴史的にみると，プロパガンダに関する研究は，政治，戦争およびビジネス
に焦点を合わせてきた。ビジネスの領域では，広告が焦点であった（Doob．1966）。
第一次世界大戦中，連合国のすべてがプロパガンタ映画を製作した。また，ハ
リウッドは，1939年に反ナチ映画を最初に製作した。第二次世界大戦の前後数
年間に，何人かの態度変容に関する理論家が，プロパガンダとしての映画を研
究した（Hovland．Lumsdaine＆She銅eld．1948；DOob，1966）。そして第二次世
界大戦後，冷戦の最中にも、米国政府は反共産主義映画を製作することをハリ
ウッドに呼びかけていたOowett＆O．D㎝neu．1g86）。
　戦争映画だけではなくて，政府の推進なしに製作された他の映画も，批論に
影響を及ぽすことを試みた。たとえば，映画rチャイナ・シンドロームj
（The　China　Syndrome）は，原子力発電の危険性を示し㍍また、映圃『タ
クシ＿．ドライバー（Taxi　Driver）は，杜会が個人を見捨てたので，アメリ
カン。ドリームはすでに消えてしまったというメッセージを米国民に運んだ
（Nimmo＆Combs，1983）。しかし一般的には・プロパガンダ媒体としての映
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　563
　58　　　　　　　　　早稲出商学錦349号
醐の使用は，きびしく制約されていた。というのは，1）低予算のドキュメン
タリー映画もしくはプロパガンディスト映画は，高品質の製作価値をもつ高予
算の映画に対抗することが困難であり，2）スターの出てくるフィクションの
ストーリー以外では，多数の観客を引きつけることが困難であり，3）主流の
映飼製作コミュニテイーによって採用されている配給システムに，独．ヴの映繭
製作者が入り込むことはきわめて困難だからであるGowet＆0’Domell．1986）。
w．　『ロジャー＆ミー』と仮説
　1990年，ワーナー・ブラザースは，独立プロデューサー，マイケル・ムーア
（Michae1Moore）によって製作された、ドキュメンタリー・スタイルの映画丁ロ
ジャー＆ミー』を配給した。この映画は，事実に基づいているが，メロドラマ
として描かれている。つまり，モラルないし文化的シンボルを表すヒーローと
悪役との闘争として歴史を示すことによって，世界を単純化し，ドラマ化して
いるのである（Bargainner，1980；Nimmo＆Combs．1983）。
　映画『ロジャー＆ミーは，アメリカン・ドリームの現在の姿を示すことを
試みている。この映画は，ゼネラル・モーターズ（G　M）およぴその経営者，
大企業，ならびに米国の労働者の窮状に対する世論を形成するために，「プロ
パガンディスト」であるマイケル・ムーアが使用した媒体である。マイケル・
ムーアがプロデューサーであることに加えて，この映繭のヒーローであるのに
対して、ゼネラル・モーターズの会長ロジャー・スミスは悪役である。
　この映画は，世界最大の自動車メーカー，ゼネラル・モーターズ発祥の地で
あるミシガン州フリントを対象にしている。また，フリントはマイケル・ムー
アの故郷でもある。G　M会長ロジャー・スミスは，合理化政策のために，この
町の同社の工場を次々に閉鎖していった。これによって，フリントの総人口15
万人のうち，3万人以上が失業してしまい，町は急速に荒廃して行く。映画の
主たるストーリー・ラインは，この惨状を見るに見かねたマイケル・ムーアが・
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このフリントの町の状態をひと目ロジャー・スミスに見てもらおうと，懸命な
努力をするムーアの姿である。そこでは，ムーアは尖業者のチャンピオンであ
り，スミスは悪一事を行う者として描かれている。
　マイケル・ムーアが意図したメッセージは，彼とのインタビューの内容をい
くつか引用することによって最もよく伝えられる（D㎝ahue，1990；Jacobs㎝，
1989）。
一一一「アメリカン・ドリームは，かっては一生懸命働いて，会社が栄えれば，
自分も栄えるというものであった。今や，・一生懸命働けば。会社は栄えるが、
自分は職を失うというものになっている。」
　一「これはわれわれ全員についての謡だ。これはこの町だけではなくて一
アメリカ中をめぐるすべての町における何干人もの人々についての誌だぺ…・・
すなわち，レーガンとプッシュ政権の10年間の後・われわれを待っていたのは
『アメリカの夜明け』ではなかった……われわれは皆もっと一生懸命働いたが、
その緒果として稼ぎは少なくなった。職の保障なんてものはもう存在しない。
今は非常に困難な時代だ。そして，これはこれまで語られなかった諦だ一・・今
やこういった諦を語るチャンスをもてて，私は非常にうれしい。」
　一「〔私がこの映画を作ったために〕人々はこの国で何が起こっているか
を見ることができるようになった……ここでは・それはクリスマス．イヴに放
り出される〔家から立ち退かされる〕人々と同じ人閥のレベルにある……こう
いったことを夜のニュースで見ることはないし・ペイTVで見ることもない。」
　＿「われわれは現代の『（神の怒りの象徴としての）怒りのぶどう』（Grapes
．f　W、、th）のなかに生活しており，そこで数百万人のアメリカ人が生きるため
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一一「数百万人の人が…・一・この映画を見ることによって，この国で今起こっ
ていることをやめさせるために政治的にもっと積極的になるであろう。」
　この映蘭が及ぽす影響，すなわち製作者の目標が達成されたかどうかについ
ての予測は，逸謡的’証拠と実証的証拠の両方から導き出すことができる。逸謡
的には，この映画は米国の世論に影響を及ぽしたと思われる。有名なトーク’
ショウ番組のホストであるドナヒューがムーアに対して次のようにいっている。
「君はわれわれの文化の中心にいる」，そして「ラルフ・ネーダーによって書
かれたGMについての本をこれまでに読んだ人よりもさらに多くの人が〔最初
の〕3週間でこの映画を見た……灯火は新しい世代に伝えられたのだ」
（Donahue，1990）。ドナヒューはさらに次のようにも言っている「この映画は
アメリカに鏡を見ることを迫り，rわれわれはどこに行くのか？　何が起こっ
たのか？　それは誰の責任なのか？』を自らに間いかけさせた」（Dnahue，1990）。
フリントの佳民やGMの従業員の間での反応は「GMに栄あれ」（GMの退職者）
から「こんな大きな問題はわれわれみたいな小者には関係ない」あるいは「こ
んな映画を作って，自分達のことを伝えてくれてありがとう，マイケル」といっ
たものに及んでいた（Donahue．1990）。rニューズウィーク』によって行われ
たフォーカス・グループにおいて，あるセールスマンは，rもし映画製作者の
主たる動機がロジャー1スミスを悪役にすることであったなら，彼は成功して
いる」と述べている（Da血y，1990）。同一グループにおいて，あるコンピュータ・
プログラマーは，「わたしは、〔ロジャー・スミスが〕南ちにあなたの首を切る
ことを確信している。ちょうど彼がフリントの人々に対してしたように」
（D洲y．1990㌧そしてある映画評論家は，「あなたがもうこれまでと岡じよう
には陽気なG　Mの広皆を見られないと誓ってもよい」とまで言っている（Ri㎎e1，
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1990）。
　実証的には，これまでの研究のいくつか一発表されて以来批判の対象と
なっている方法論を用いた（Christ㎝s㎝＆Roberts，1982；Roberts＆Ma㏄oby，
1985）一一は，たとえば，『西部戦線異常なし』（AH　Quiet　on　the　Westem　Fr㎝t）
のような映圃を1回でも見ることが，見た人の態度に影響を及ぽすことを発見
した。より最近では，2つの研究が映画の影響を調査している。最初の研究は，
映画r大統領の陰謀』（Al1the　Presidenゼs　Men）がジャーナリストおよびジャー
ナリズムに対する態度を変えたことを報告している。二番目の研究は，メロド
ラマ風のフィクションとニュース・ドキュメンタリーを組み合わせた混合型の
映画は観客に強力に影響を及ぽすという「ドキュドラマ仮説」（docudrama
hypothesis）をテストしたもので，映画丁ライト・スタッフ』（The　Right　St雌）
が大統領候補としてのジョン・グレンに対する人々の態度に好意的な影響を及
ぼしたことを発見した（Adams．Salman．Vantine，Suelter．Baker．B㎝vouloir，
B。。㎜。。．Ely．F・1dm・・＆Zi・g・1．1985L
　本研究では，もっと最近の映画rロジャー＆ミー』を媒体として用いて，メ
ディァが人々のビジネスに対する態度変容に及ぽす潜在的な影響を実証的にテ
ストする。1）前述した逸謡的証拠，2）映薗の態度に及ほす影響に関する実
証研究の前提および発見縞果，ならびに3）メッセージにバイアスがかかって
いることが明らかな場合でさえも，人々はそのメッセージに好意的に反応する
というプロパガンダ研究から一般化された緒論Oowett＆O’D㎝nelし1986）に
基づいて，次のような仮説が提示される。
仮説1　映圃rロジャー＆ミーは，製作者によって意図されたのと一致す
　　　　る方向で，映画が批判の対象となった主体に対する観客の態度に直
　　　　接的な効果を及ぽす。すなわち・映画を見た人は・映画を見ていな
　　　　い人と比べて，ロジャー・スミスおよびゼネラル’モーターズに対
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　　　　してよりシニカルな（否定的な）態度を示す。
　さらに，米国の大企業金般に対する観客の態度にも影響を及ぼすことが予測
される。マイケル・ムーアが直接的に攻撃の対象としているのはロジャー’ス
ミスおよびゼネラル・モーターズであるが，『ニューズウィーク』によれば，
究極の「悪役」は大企業であった（D雌y，1989）。換言すれば，観客の反応は
GMを越えて…般化されると予測される。この予測は、映画製作者の目標およ
びそのような目標がどのようにして達成されるかということに関する暗示的理
論（前述の引用を参照）からだけではなく，態度構造および認知推論に関する
理論からも導き出される。数十年にわたる認知的一貫性に関する理論化および
研究から知られているように，態度は相亙にある程度の一一貫性をもっている
（Festi㎎e『，1957；Heider，1958；Judd＆Krosnick．1990を参照）。さらに，人々
の母集団に対する態度は，単一のケースからの惰報に基づいて，容易に影響を
受ける（llami1l，Wi1s㎝＆Nisbett，1980；Nisbett＆Ross，1980）。ゼネラル・モー
ターズが米国の大企業という母集団における単一の主体であり，映画rロジャー
＆ミー』において非常に鮮明な形で，否定的に描かれていることを考えると，
認知的一貫性理論およびサンプル対母集団の推論バイアスから，次のような仮
■説が導き舳される。
仮説2　映固rロジャー＆ミー』は米国の大企業全般に対する観客の態度に
　　　　影響を及ぼす。映画を兇た人は，映繭を見ていない人と比べて，米
　　　　国の大企業及びその経営者に対してよりシニカルな（否定的な）態
　　　　度を示す。
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V．研究1：米国での調査
　（1〕方法
　研究1では，米国で収集したデータを用い，映画を見た人と見ていない人の
態度の違いをテストしている。
　a．　サンプル
　研究1のサンプルは，米国南東部のある映醐館に『ロジャー＆ミーを見に
来た268人である。サンプルの一平均年齢は36歳で，51％が’女性であった。
　質間票はマネジャーの了解を得て，映画館のロビーで配布・回収した。映固
封切り蔵後から2週間の間，観客が映簡館に入る時と州る時に質問票を手渡し，
回答を依頼した。サンプルは，映繭を兇る前に回答してもらった106人のサン
プルと，映画を見た後に回答してもらった162人のサンプルの，2つのグルー
プに分けられる。つまり，ここでの研究デザインは，事前テスト（pretest）．
グループと事後テスト（Posttest）・グループを比較するというものになる。
　2つのグループは，年齢，性別，労働者と経営者のどちらに同調する傾向に
あるか（質問察のなかの単一項目で測定した），映画それ自身に対する興味や
映画の主題となっている問題への関心（チケットを購入したという事実から推
察して）といった点で差異はなかった。こうした同質性（co岬arability）を確
認できたため，事前テスト・スコァを統制群データ（c㎝trol　group　data）とし，
事後テスト・スコアを実験群データ（experim㎝tal　group　data）とする研究デ
ザインが妥当とみなされる。ランダム割些と共時的観察（C㎝Current
obser，ati㎝）を行うといった，厳密な意味での統制群は欠如しているが・い
ずれの調査日にもサブ・グループは数時間の間にのみ振り分けられたものであ
り、実験群にとっては映函を見るという実験的処理（treatm㎝t）が唯］の介
入変数である。その他の事象（occurren㏄s）は・2つのサブ’グループ間で
ランダムに分布していると仮定してい肌それゆえに以下のような仮定のもと
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で分析を行うこととする。
　1）　2つのグループは，それだけではないとしても，主として映画を見たか
　　否かという点で異なっている。
　2）回答におけるいかなる差異も実験的処理から生ずるものであり，外生変
　　数（extraneouswiab1e）による混同作用はない。
　b．測定尺度
　質間票では調査の目的を回答者に知らせており，回答者の匿名性と縞果の秘
密保持を保証している。映画『ロジャー＆ミー』の封切りが調査のきっかけに
なっていると回答者が推量するという点は，研究デザイン上回避できないが，
「正しい」とか「誤った」回答はなく，質問内容に関して率直に回答してもら
えるように指示してある。さらに調査者側に何らかの世論形成や政治的意図は
ないことも明記している。
　研究は2つの従属変数を測定することを意図している。すなわち，ゼネラル・
モーターズ（G　M）に対する態度，ならびに米国の大企業およびその経営者に
対する全般的なシニシズム（CyniCiSm）（否定的態度の強さ）である。ゼネラル・
モーターズおよびその会長ロジャー・スミスは，映画『ロジャー＆ミー』のな
かで攻撃の対象となっている。米国の大企業に対するシニシズムは，より一般
的な攻撃の対象として測定している。GMに関する尺度は2項目で，リッカー
ト・タイプの7点尺度で測定されており，G　Mとその会長ロジヤー・スミスに
対する全般的な意見を尋ねている。シニシズムに関する質問項目は，7点尺度
で測定される9項目からなっており，回答者に各々の項目について同意する程
度を尋ねてい私質間文の表現は，回答者に否定的感惰やシニシズムを必要以
上に惹起させないように，ほとんどの質間項目について肯定的表現を用いてい
私質問文の例としては以下のようなものが上げられる。「大企業経営者はた
いてい・従業員の福祉のために全力を尽くしている。」「大企業にはとても敬服
している。」「一生懸命働けば出世できるというアメリカン・ドリームは，今日
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なお健在である。」「米国の大企業を経営している人々の多くは，自分達が何を
やっているか分かっている優秀な人々である。」これらは，Mul1er，Jukam，＆
Se㎏s㎝（1982）の尺度を参照して作成した。また「経営者は労働者をレィォ
フする時できるだけ公平であろうと努めている。」といった項目も人れてあ
る。これらの尺度で得点が低いほど，GMや大企業に大して否定的，シニカル
な態度を示していることになる（個々の質間項圓については，付表Aを参照の
こと）。
　（2）結果
　2つの従属変数について，2つのサブ・グループごとに尺度の信頼性である
内的一貫性を示すα係数（coe舶cientalpha）を測定した。GMに関する2項目
からなる尺度については，事前テスト・グループのα係数は．83であり，（2
項目間の梱関係数は．70），事後テスト・グループの口係数は・80であった（2
項目間の相関係数は．67）。シニシズムの測定尺度は・2つのグループについ
て各々．75と．82のα係数を示した。
　2つの従属変数の間には宥意な相関関係があった（r＝・48，P＜・0001）。そ
のため，多変量分散分析（MANOVA）を使用して・実験処理が2つの絡果変
数に及ぽす影響を分析するという可能性も考えられれしかしながら・多変量
分散分析を行うか，個別に分散分析（ANOVA）を行うかは・研究目的によっ
て決定すべき間題である。それ故，緒果変数が概念的に異なったものであり，
映画が個々の鯖果変数に及ぽす影響が独立的な関心事であるので・ここでは個
別に分散分析を行った。もちろん研究者はこうした状況下では・テストを複数
行うことの問題点にも注意を払うべきである（Huberty＆Morris・1989㌧今圓
のケースでは，われわれはG　Mに対する特定の態度ならびに大企業に村する一
般的なシニシズムの繭方に興味があったので・2つの変数を別々に分析対象と
した。
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　どちらの分散分析においても，F値は統計的に有意であった。仮説1で予測
したように，映圃をまだ見ていない人と比べた場合，映両を見た人はロジャー・
スミスとGMに対してより否定的な態度を示していた（平均値：事前テスト・
グループ：3．07．事後テスト・グループ＝1．94，F（1，246）＝51．40，P＜。O001）。
仮説2のテストにおいてもやはり，映両を見た人はまだ見ていない人に比べて
米国の大企業全般に対して，より高いシニシズムすなわちより否定的な態度を
ホしていた（平均値：一事前テスト・グループ＝3．00，一事後テスト・グループ：
2．50，F（1，260）＝9，95，P＜．0018）。
（3）考黎
研究1の縞果は，映圃『ロジャー＆ミー』を兇るという事象（実験処理）
は，観客の態度を映画制作者の意図した方向に変化させるという予測を支持す
るものであった。映繭をまだ見ていない人と比べた場合，映画を見た人はG　M
に対してより否定的な態度を示しており，また米国の大企業全般に対してもよ
りシニカルで否定的な態度を示している。
　研究デザイン上の制約があるため、映両の影響についてここでの緕果を一一般
化するにはいくつかの限界がある。まず第1に，統制群は突験群より数時間早
く質間票に回答しており，この時閥のズレが研究の内的妥当惟（intemal
validity）を損ねている可能牲は排除できない。何らかの事象が2時間の映両
上映時間中に発生し，映画の影響とは異なる影響を観客の態度に及ぼしている
かもしれないということである。しかしながら，映画上映時間はさして長いも
のではないし，実験群の環境も外部と遮断されたものであるので，そうした事
象の影留はあまり考えられない。
　第2に，映画を見る前と見た後の2度にわたって回答者が質間票に答える調
査を行ったほうがより正確なテストができた可能性がある（この場合，統制群
は映画を見ずに2度回答することになる）。実際には，事前テストにおいて回
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答者に・先人観も持たせないようにという配慮と，映圃館で2度回答してもらう
ことが困難だったため，そうした調」査群を設定することは出来なかった。統制
群が寮前テストと事後テストで態度に変化がなく，実験群で顕著な変化があっ
たなら，映岡の影饗についてより竪固な証拠になったであろう。
　こうした制約があったため，研究2が突施された。研究2は，態度の変化に
関するいくつかの尺度を遭加しているという点と，適切な統制群を設定してい
るという点で，研究1と異なっている。さらに，研究2では異なる国における
映繭の影響についても測定している。
W．研究2．日本での調査
　（1〕　三虜カロ白勺イ反言兇
　1990年に映繭『ロジャー＆ミー』は日本でも公開された。いうまでもなく，
日米は政治・経滴的に密接な関係にある。もちろん，日米構造協議に象徴され
るように，両国間にコンフリクト，意思疎通の行き違いがあるのは閥違いない
が，両国閲の相互依存関係は疑う余地のない事実であ㍍そして。研究2は，
映繭丁ロジャー＆ミーの国際的な影響力をテストすることを主たる目的とし
ている。研究2は，方法論的には研究1よりも厳密なものであり・米国での研
究縞果が一般化できるか否かをテストしていんつまり映画が・日本人のG　M
や米国の大企業に対する態度に及ぽす影響と，日本の火企業に関する世論に及
ぽす影響の両者を確認しようというのである。
　米国の労働者に比べ、日本の労働者・従業輿にとってレイオフや解雇という
のは，ずっと縁の薄い事柄である（Lincoln＆Ka1leber9・1989Lしかし・日本
人にとって「職を失う」ということは，米国人よりも深刻な間題であろ㌔会
杜生活が生活の中心，基盤であり，失薬は社会的なメンバ｝シップを突う不朽
誉とさえ考えられる日本のような社会においては・失業は単に経済的困窮をも
たらすだけでなく，精神的，道義的にも深刻な影響を与えるであろう（S㎝goku・
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1985）。映固『ロジャー＆ミー』では，G　Mは恋意的に従業員をレイオフした
というように描かれている。そこでわれわれは研究1と同様の結果が研究2で
もみられると予測する。
仮説3映画『ロジャー＆ミー』を見た後では，映画を見る前の態度と比べ
て，また映画を見ていない比較グループの態度と比べて，回答者は
G　Mおよび米国の大企業に対してより否定的態度を示す。
　さらにわれわれは，この映画では米国の大企業を否定的，批判的に描いてい
るので，その影響として，観客は日本の大企業をむしろ肯定的に評価するよう
になるというように予測した。日本では一般的に縫営不振に陥った企業の経営
者でも，他の方法（配置転換や経営者の報酬カットなど）では十分でないこと
が判明した場合にだけ，従業員の給与や雇用機会を犠牲にするといわれる
（Se㎎oku，1985）。（現在では多少疑わしいが）労働者と企業は運命共同体で
あるという臼本企業の経営理念からすると，米国の経営者によるレイオフの悲
惨な結果を見るということは，日本企業の経営方針はより公正で敬意を表すべ
きものであるという、比較の基準を提供することになろう。社会比較（SOCia－
comparis㎝）プロセス（Keiley＆Thibaut，1978）および認知的一貫性（cognitive
consisitency）への圧力仇dd＆Krosnick，1990）を考慮すると，以下の仮説
4が導かれる。
仮説4映画『ロジャー＆ミー』を見た後では，映画を見る前の態度と比べ
て，また映画を見ていない比較グループの態度と比べて，回答者は
日本の大企業に対してより肯定的な態度を示す。
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　（2〕方法
　研究2では，統制群も適切に設定し，映画を見た人と見ていない人の態度の
違いをテストするだけでなく，映函を見る前と見た後の態度を比較することに
より、映画を見たことによる「態度の変化」をも測定する。
　a、　サンプル
　サンプルは560名の早稲田大学の学生である。サンプルの平均年齢は20．8歳
であり，そのうち87，6％が男性、であった。
　サンプルは4つのグループに分けられた。そのうち2つは（サンプルのほぼ
半分であるが），映画rロジャー＆ミー封切り前に質間票に回答している。
予め質間票に回答した者のうちの半数と，回答していない者のうちの半数が映
圃『ロジャー＆ミー』を見た。それから再びすべての学生に質間票に回答して
もらった。つまりここでは「ソロモンの4グループ実験デザイン」を採用した
ことになる。時点2（映画を見た後）ではすべての学生からデータを集めてお
り，そのうち半数は映画を見ており，半数は見ていない。そして，それらのサ
ブ・グルーブ（映画を見たか，見ないか）の半数は事前テストを受けており，
半数は受けていない。それゆえこれらのうち以下の2つのグループは研究1を
再現していることになる。
　　グループ1：事前テストなしに，映画を見てから事後テストを受けたグ
　　　　　　　　ループ（実験群）
　　グループ2：映画を見ずにグループ1と同時に事後テストを受けたグルー
　　　　　　　　プ（統制群）
　他の2つのグループは研究1に追加されたものである。
　　グループ3：事前テストを受け，映画を見てから事後テストを受けたグ
　　　　　　　　ループ（実験群）
　　グループ4：グループ3と同様に，質間票に2回にわたって回答している
　　　　　　　　が，映画を見ていないグループ（統制群）
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　b．測定尺度
　基本的には研究1の質問項目を和訳することで研究2の質閥項目は作成した。
G　Mに対する態度という第1の従属変数を測定する2つの質問項目は，和訳上
さして問一魎はなかった。米国の’火企業金般に対するシニシズムに関する質問項
目については，いくつかの修正を施した。例えば，「われわれの大企業経営者」
という表現は「米国の大企薬経営者」というようにしてある。
　さらに研究2では，研究1では測定できなかった第3の従属変数を，6つの
質問項目で測定している。これらは研究］の項目を援用したもので，臼本の人
企薬およびその縫営者に対する日本人の態度を測定している。シニシズムに関
する9つの項目のうち6つは，米国の大企薬ないし経営者を日本の大企業ない
し経嘗者に置き換えてある。また，アメリカン・ドリームについての項目とレ
イオフについての項目は，平均的な日本人にとっては映両を見る前では明確な
態度を示しにくいので，除外してある（個々の質間項目については，付表Bを
参照のこと）。
　（3）結果
　GMに関する尺度は、事前テストだけを受けたグループでは．64のα係数
を示し（2項目間の相関係数は．48），療後テストだけを受けたグループでは
・82のα係数をホした（2項目闘の相関係数は．69）。米国の大企業に対する
シニシズム尺度は，事前テストのみのグループでは．64，事後テストのみのグ
ループでは・73のα係数を示した。日本の人企業に対する態度については，
研究1で使用した尺度から3項目を除外した6項目のシニシズム尺度で，事前
テスト．グループ，事後テスト・グループともに．78のα係数を示した。
　Solomon（1954）に従い，ここでは時点2（映画を見た後）での尺度を従属
変数として・2元配置の分散分析を行った（Ke川㎎er．1973）。独立変数は，1）
回答者が映画を見たか否カ㍉および，2）事前テストを受けたか否か，の2つ
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である。そして，映両を兇たという事象は，すべての従属変数について有意な
効果を及ぽしていた。
　研究1と同様に，また仮説3で予測したとおり，映胸を見たグループはG　M
により否定的な態度を示しており（平均個、：映画を見ていないグループ＝3．75，
兇たグループ＝2．75，F（1，538）＝130．39，p〈．0001），また米国の大企薬に対
してもシニカルな態度を示している（平均値：映画を見ていないグループニ
3．60，見たグループ竈3．20，F（1，533）＝・76，42，P＜。0001）。さらに，仮説4
で予測したように，映画を見たグループは見ていないグループに比べて、わず
かながら日本の大企柴に対して肯定的（好意的）な態度を示している（平均値：
映両を見ていないグループ＝3．50，兇たグループ＝3．70，F（1，535）一12．32，
P〈．0005）。これら日本の大企業に対する態度は，G　Mに対する態度とは無棉
関であるが（r＝．00，n．S、〕，米国の大企業に対する態度とは適度な正の梢関を
示している（r：．09，p〈，05）。
　事前テストは、米国の大企業，日本の大企菜に対する態度という従属変数に
関して，主効果（main　e雌Ct）もなく，また映画を見たか否かという独立変数
との交互作用（interacti㎝）もなかった。しかし，GMに対する態度に関しては，
事前テストは主効果があり（平均値：事前テストなし＝3・35・事前テストあり
＝3．20，F（1，538）二3．94，p＜．05），交亙作用も確認された（F（1，538）＝6，2g，
P＜．02）。しかしながら，事前テストの効果は・絶対的な基準と映圃を見たか
否かという独立変数のもつ強い主効栗に比べて弱いものであり・サンプル・サ
イズが大きかったために統計的に有意になったと推論される。
　個別の分散分析はグループ3（実験群）とグループ4（統制群）についての
み行った。ここでは態度の変化が測定されている。表1は・3つの従属変数に
ついて実験群と統制群の事前テストと事後テストの得点平均であ糺映画を見
たグル＿プはすべての変数についてきわめて高い有意な差異を示している。そ
れとは対照的に統制群のGM，米国の大企業に対する態度は変化がなく・日
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表1　実験群と続制群の態度の変化
実　　験　　群 統　　制　　群
禦ト讐ト　t値　禦ト讐ト　t値
3，92　　　　　2．56　　　　　　12．39．．　　　　　3，71　　　　　3．80　　　　－1．55
米国の’人企’薬に　　3，87　　3．16
対する態度
8．64‘．　　　　3，80　　　　3．77　　　　　　．42
口本の大企業に　　3，38　　3．77　　－5．73“
対する態度
3，33　　　　　3．44　　　　－2，52．
．　I〕〈．05　　　　　．‡　旧く．OOO1
本の大企業に対する態度の変化は有意であるが，その程度はきわめて小さい。
w．結　　　論
　I．はじめに，で述べたとおり，映画rロジャー＆ミーはレーガン政権時
代を最もよく表現した批判的映画のひとつとされている（Moore．1990）。映画
の公開は単に米国の世論を反映しようというだけでなく，米国の世論を形成し
ようという意図があったといえよう。映画丁ロジャー＆ミー」は，米国内だけ
でなく日本人にも一定の影響を与えたのは，ここでの研究結果が示すとおりで
ある。
　本研究での2つの研究を要約すれば，以下の4点が明らかになった。
　（1）この映画が，米国人のG　Mと米国の大企業全般に対する態度に否定的効
　　果を有していたこと。
　（2〕この映画が日本人のG　Mと米国の大企業に対する態度に同様の効果を有
　　していたこと。
　（3）この映画が日本人の日本の大企業に対する態度に肯定的効果を有してい
　578
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　　たこと。
　14）他の結果と一一致した方向で，日本人の態度の変化が確認されたこと。
　以上にように，全般的には本研究の仮説は支持されたのであるが，映画とい
うメディアの究極的な効果，影響については疑問が残る。映繭を見てから数週
間後あるいは数カ月後に追跡調査（follow－up　survey）を実施したなら，映画
が人々の態度に真に持続的な影響を及ぼした否かが判明するであろう。これま
での研究では，映画は一時的な態度変容を惹起するだけだという結果がある一
方で，18ヵ月後まで効果が持続し，一部の態度は時間の経過とともにより強固
になったという縞果も報告されている（Doob．1966Lまた，映画『ライト・
スタッフ』をケースとして取り上げた研究では，映画を見た直後のテストでも
映画の効果があり，2週間後のテストでも効果が持統していたという緒果が示
されている（Adams2川．．1985）。同様に，米国人の価億観に関するテレビ番
組の効果を測定した研究では，テレピが聴視者の態度や価値観に与えた影響は
2－3ヵ月持続したといわれる（Ba1l－Rokeach．Rokeach、＆Gmbe．lg84）。こ
の番組の聴視者は，自ら研究に協カを申し出た者であり・チャンネルをかえず
にその番組だけを見ていた人が強い影響を受けていれこの2つの条件は，お
そらく本研究の場含にも作用していたと思われる。
　マスメディアが，企業，労働組合ないしその他の社会間題に対する人々の態
度にいかなる影響を及ぽすかという研究における今後の課題は・メディアに影
響を受けた人達が周囲の人間の間で「オピニオン・リーダ」」となり・一種の
「社会的惰報プロセッシング効果」（social　informati㎝processi㎎e丘ect）を発
揮するか否かを測定できるかどうかという点にあろう（Salancik＆p雌er．
1978）。さらに，メディァから受けた影讐をきっかけとして・メッセージの送
り手が意図したような社会的，政治的な行動に結びつくか否かという間題があ
る。プロパガンダと同様にメディアを通じてのメッセージの意図とは・単にメッ
セ＿ジに反応させることでなく実際の行動を起こさせることである（Doob・
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1966）、、われわれには反応的行為が生起する条件について多くの知識があるが
（Costanzo，Archα，Ar㎝s㎝、＆Pettigrew，1986），ここでの間題に関連した変
敬は「媒介された現実」（mediated　rea1ities）という文脈で実り多い研究を行
えるであろう。（Nimmo＆Combs．1983）。
　もうひとつの研究課題としてあげられるのは，「カウンター・プロパガンダ」
（counter－propaganda）の使用である。カウンター・プロパガンダとは，プロパ
ガンディストが意図した影響を最小限にくい止め，回避しようとする努力であ
る（Doob，1966）。映画『ロジャー＆ミーの場合は，G　Mは映固を無槻しよ
うとし，公の場でのコメントはほとんど公表しなかった。最終的には様々な圧
力がかかり，G　Mの役員が公式見解を示したが，そこでは，映蘭の内容はフリ
ント市にとってむしろ迷惑であり，フリント市の人々は現在米国で最も優れた
製品を生産しており，さらにフリントは現在でもGMの世界最大の生産拠点で
あり，多くの雇用機会を提供していると述べている（Krebs．1989；Tree㏄．1990）。
GMはまたムーアの『トナイト・ショウ」への舳演に対してN　BCに圧力をか
け，他の番組のスポンサーも峰りると脅しをかけたとされる（Moore，1990）。
こうした事実を勘案すると，将来の研究は，様々な形式のカウンター’プロパ
ガンダの必要慨、利用方法，有効性，影響も検討すべきであろう。
　究梅的には，メディァにより形成された企業に対する世論が，実際の効果を
有しているか否かが最も肝要な問魑であろう。映画『ロジャー＆ミーのケー
スでは，GMはイメージ的にはダメージを受けたが実害はなかったといわれん
G　Mは嵐に耐えたが，映画『ロジャー＆ミー」の反響の大きさと，その制作者
に対する賛美は，アンチ・ビズネスないし反体制的アジエンダが映圃界のメイ
ン’ストリームに進出する大きな契機になったとはいえよう。これらの映画や
他のメディァが，労働者の間にあるシニシズムを維持したり高めたりするのに
成功する場合，その潜在的，累積的なインパクトはかなり大きなものになるで
あろう（Ka皿ter＆Mirvis，1989）。将来の研究は，大企業およびその経営者に
580
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対するシニシズムに，メディアやその他の一婆困が及ぼす影響を引き統き測定す
べきであろう。
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付表A　質問票（英文）
　Th洲k　yo1」i皿百dvance　for　comp1旧ting　our　surwy．This　is日Universi｝of　North　CaroIim　r日s｛arch
就udy＝h就was　prompted　by　the　re1芒副se　of　a　new｛e飢ure　mm　about　Ge爬mI　Motors蜆Hed択鮒〃＆〃‘．
This　is且briof．stric日y　con日d巴ntia1and　ano皿y皿ous　survey　of　peopIe－s　attitudes　toward　some⑪f工h出
issues　add閉ssed　by　themm（aIthough　it　doesn－t　matter　wh任th甘you　h帥e　sヒe皿the　mm）．　Thεsurvoy
5hOuld　nOt　take皿Ore　than　a　Wry　feW　minutOS．
　　　Ther巴副爬m　rig肚or　wong　answers．W僅a爬genu｛neIy　int帥ested　in　your　honest　opini㎝s，
P16割se　respond　e■actIy　as　you　believe一
H舳巴you　a皿swered　our　survey　b巴foreア　Pkaso　circ1旺one＝　　yモs　　no
　　　Below酊es喧walstatem舳s．For醐ch㎝e．Ple田s芒i皿dic田tゼh“xt㎝ttowbichyoua9咄ordis－
agre僅with　th田st目tement．　please　circle　a皿y　numbor　from　l　to7・wher巴1篶stron黎y　dis副g爬芒呂nd7＝
stronglソ劃酊ee．4＝neither瑚爬e　llor　dis朗r舵・　Keep　i皿mind　you　ca皿also　give　any　oth芒r　numb巴r　from
i　to7．
　　　Pleas芒oirdea　numb町indicati皿g肋o　e灯ent　oi　your　a酊eem‘n士or　disa鮒e巴ment　with　aII　of山巴fol，
lOWingqu巴StiOnS1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　皿either　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　stmn曲　　　刮㈹。。。　　・tm・gl・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　disa㈹　　　di。、。。、。　　鮒・
1．　Most　of　our士oP　business　leaders　a爬d巴vo舵d　　1　　　2　　　3　　　4　　　5　　　6　　　？
toth巴s巴rvic“ndgoodofth巴iremplnyees．
2．　lt宣eems＝o　me　tha［皿ost　corPorate巴x直cutiws　　　］　　　2　　　3　　　4　　　5　　　6　　　7
aremethiCal．
3．　I　have　great爬spect　for　the　major　corpo閉・　　1　　　2　　　3　　　4　　　5　　　6　　　7
tiOnS　Of　Ou『COuntry．
4．AlmostalloftheP田oPle…ni㎎㎜jo・・o・・　1　2　3　4　5　6　7
porations　in　the　U．S．ar巴smaI1い〕eople　who　usuaI・
ly㎞owwhaけh町aredoi㎎・
5．　Nowadays，th巴awr昭e　employee　is　power1ビss　　　1　　　2　　　3　　　4　　　5　　　6　　　7
to　in同u巴nce　tl1田d巴cisions　o〔oP　mana画巴ment・
6．　Major　U．S．corPomtions雌雌rally　tre呂t　th芒ir　　1　　　2　　　3　　　4　　　5　　　6　　　7
workersveryωrly，
7．　Th里　Americ皿　dream，in　w11ic11anyone　can　　　1　　　2　　　3　　　4　　　5　　　6　　　7
work　hard　and雌t　ahead，js目1i冊and　weI1，
8．Work㈹who　a爬1乱id　o虹usually　a爬照ttin9　　1　　2　　3　　4　　5　　6　　7
whatthey　de昔ene，
9．　Mam鵬ment　tri6s　very　hard　to　b巴fair　when　　－　　2　　　3　　　4　　　5　　　6　　　7
maki㎎do．i・io皿・乱bo・tw・・k・rl・yo血・・
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N帥t，p1吐珊o　writヒa　numb肥r　frnm　l　to7in　the　blank　b㈹id卍thf‘ollowing　statements、
鮒n出raloPillions．・舳gi㎎二mmトwyl1伊胴tiwto7一・岬p0Hitiw．
Indioate　y ur
、lO，Wh齪士isyourgemmlnpinionofGemralMotors｝
．ll，Whati芳yourg㎝旧r齪1opinionofRogorSmith，Chairm｛mof（1吐nヒm1Moto1’s？
1二nr　th日n｛｛xt　qu旺stion，l1冊tho皿umb甘s　frnm］to7竈胴in．but　this　tim田，＝皿ot巴nough．41about　ri凹ht。
齪nd7＝too㎜uch．　1〕loase　write　o　nu皿ber　from　l　to7in　the　b1邊nks　n酬tto　th巴qu6stion　numbers．
　　　．12，Wh’n　tnp　manag㎝1ent　think昔abou〕乱ying　oπ但㎜ploy肥舶．how　n－uch　co皿sideration　do　you
山i皿k　man概em釧t　giws　to　how　much　p出oPk　are　hurt　bソ1酬oHs？、　（mngin日irom1＝not巴nough　to7
士too　much）．
Fnr　th把爬対qu喧stion．‘onsider　how　much　you　tend　to　sid但with　manag巴m巴皿t　on　issu巴s．帥d　how　much
you　tend　to　sid虐with1abor．　1＝oomp1圧tEIy　promana雌m巴nt，4，neutraI（one　sid但as　likeIy罰s　th巴
nther〕．and7左comp1肥t巴1y　prolabor，　Please　write　a　number　from　l　to7in　the　blank．
．．．．＿13．ln1日bor／man日g㎝舳dψltes，with　whom　aro　ynu　more　likoly　to　Wmpathi丑～？　lrm日㎞9
fromトmam鵬memけo7皇1abor〕．
Your鮒ndヒr｛circlo）　ma1巴～m阯1f・
Yo阯r　a繧e1
L與st　four　digits　ol　your　Sodal　Security＃＝　　　　　　　｛w巴■leed　this　to　match　this畠urvey　with　a
‘o1Iow■up舳rwy1youl」n齪me　wi1l　n“ver　b巴known．and　your　r但spo帖旺s　mma号皿stricuy　con丘dontia一固nd
刮n㎝ymous〕，
Hawyou　s吐ピnth旺釧m児oμr＆〃’？　　yes　　no　　　π二yos，when？
584
メディアとコーポレート・イメージ 79
付表B質問票（日本文）
　こσ）調査は．映蘭『ロジャー＆ミーに関速した皆様の意兇や態度を調べることをl1的としており
ます‘」調待の厳一密慨を期するため，映1弼を毘る飾と見た後の2度お答えください。この質閉舳こは映一
晩iを見た後でお答えください。質閥は数分閥で記人できる簡寧なものです、．
　この鯛脊は榊司肥人箏と米国ノース・カロライナ大学との火1剛で一麦施する純粋に学術的なものです、，
なお，お宇1前．伽折などを記人して順く必要はまったくありません、、
　この■調街には，lFしいN答とか誤りた1剛答というのはありません。皆繍の榊南1なご意見をお闘かせ
ください、、
・蜘曲1を見る餉に、すでにこの調倫にユロ1答されましたか。
1．はい　　　　2．いいえ
　もしすでに回答したことがある場合は，本貞イ洲にある炊〆が，以前にtn1答した時の数一｝1と1司じで
あるかどうかを確認してください。
I．・刈．到の・大企」業や縦鴬者に対するあなたの一一般的な意兇をお尋ねします．．あなたの意兇にもっと
も近いと忠われる数字oをつけてください。
】．　米團の大企榮縫鴬者’はたいてい．従業員の禰祉
のため全力を尽くしている。
2．　米国の’大企業幹部の多くは、倫理．感が欠如して
いるように一靱、える、、
3．　’米圃の大企業にはとても敬服している。
4．米圃の人企裟を縦餅している人々の多くは，肉
分達が何をやっているか分かっでいる優’秀な人々で
ある。
5．今臼，’米圃の平均的な従業員にはトップ・マネ
ジメントの決定に影響を及ぽす力はない。
6．　’’．般的にいって．米国の大企裟は従業員をとて
も公平に取り扱っている。
7．’’’体、懸，命筍けば出世できるというアメりカン・
ドリームは，米国で今日なお健右1である。
8．米圃で一一股に労働者がレイオフ1一榊解履）さ
れるのは労働者の側にそれ棚応の鮒工があん
9．’米国の経営者は，労α’街をレイオワ←」時解層）
する時できるだけ公平であろうと努めている血
そま
うつ
思た
わく
な
い
そあ
うま
、憎、り
わ
な
い
そど
うち
思ら
わか
なと
い㌧’
　尺　ば
3
k・ど
疋ち
なら
いと
　も
そど　そか　そま
うち　うな　うさ
．思、ら　、恕、り　．哩、に
うか　う　　う
　と
　い
　え
　ば
5　　6　　7
2　　3　　4　　5　　6
2　　3　　4　　5　　6
2　　3　　4　　5　　6
7
7
7
2　　3　　4　　5　　6　　7
2　　3　　4　　5　　6　　7
2　　3　　4　　5　　6　　7
2　　3　　4　　5　　6　　7
2　　3　　4　　5　　6　　7
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n．次にGMおよびその会長ロジャー・スミス氏に対するあなたの・…般的な意見をお尋ねします。
あなたの意兇をもっともよく表す数字にOをつけてください。
lO．　GMについてどう思いますか。
ll．　〔；Mの会長ロジャー・スミス氏についてどう
．■息いますか。
好ま
意、つ
をた
感く
じ
な
い
好あ
意、ま
をり
感
じ
な
い
1　　2
1　　2
好ど
意ち
をら
感か
じと
な、’
い兄
　ぱ
　3
3
k’ど
疋ち
なら
いと
　も
4
4
好ど
意ち
をら
感か
じと
るい
　え
　ぱ
　5
　5
好か
意な
をり
感
じ
る
好非
意常
をに
感
じ
る
6　　7
6　　7
皿．次の質閥に対して，あなたの意見をもっともよく表す数字に（）をつけてください。
12．米国の人企業経衛■者’はレイオフ／一僻解雇、〕
を行う際人々がどれだけ傷つくかということに関し
て，どの程度配慮していると思いますか。
配き
慮わ
がめ
不て
十
分
で
あ
る
　1
配か
慮な
がり
イく
十
分
で
あ
る
　2
配ど
慮ち
がら
不か
十と
分㌧’
で疋
あぱ
る
　3
配適
慮度
がな
な
さ
れ
て
い
る
　4
配ど
慮ち
しら
すか
ぎと
でい
あえ
るぱ
配か
慮な
しり
す
ぎ
で
あ
る
配あ
慮ま
しり
すに
ぎ
で
あ
る
5　　6　　7
W・今度は日本の大企業やその綴衛者に対するあなたの…一股的な意見をお辱、ねします。あなたの意
兇をもっともよく一爽す数字に（）をつけてください。
そま
うつ
．思た
わく
な
い
そあ
うま
一靱、り
わ
な
い
13．　日本の’火企業経営者はたいてい、従業員の福　　　1　　2
祉のために全力を尽くしている。
14一　日本の火企業幹部の多くは．倫理．感が欠如し　　1　　2
ているように忠、う。
15・日本の大企業にはとても敬服している。　　　　　1　　2
16。　日本の大企業を綴営している人々の多くは，　　　1　　2
自分達が何をやっているか分かっている優秀な人々
である。
17・今日・日本の平均的な從業貞にはトップ・マ　　　1　　2
ネジメントの決定に影留を及ぽす力はない。
18．・」般的にいって，日本の大企業は従業員をと　　　1　　2
ても公平に取り扱っている。
そど
うち
．恕、ら
わか
なと
い㌧’
　兄　ぱ
　3
、’ど
兄ち
なら
いと
　も
そど
うち
一思、ら
うか
　と
　い
　え
　ば
　5
そか
うな
．聾、り
う
そま
うさ
嬰に
つ
6　　7
3　　4　　5　　6　　7
3　　4　　5　　6　　7
3　　4　　5　　6　　7
3　　4　　5　　6　　7
3　　4　　5　　6　　7
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19．労使紛争があった場合，あなたは経営者と労
α者のどちらに同調する傾1…1lにありますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　経完　　経か
　　　　　　　　　　　　　　　　　営全　　営な
　　　　　　　　　　　　　　　　　者に　　者り
　　　　　　　　　　　　　　　　　側　　　側
一　　　　2
イメージ
経ど
営ち
者ら
側か
　と
　い
　え
　ぱ
3
（ど
中ち
立ら
）で
　も
　な
　い
8］
労ど　　労か
働ち　　Ωな　　働余
者ら　者り　者に
側か　　側　　　側
　と
　、’
　又　ば
5　　　6　　　7
あなた自身についてお答えください。
・性　別　　1．甥性　　2．女性
・年　　齢　　　　　　　歳
・鼠終学歴（在学中の方は現在通っている学校〕
1．中学校　　　2．高等学校　　　3．短大・専門学校・高専 4。大学　　　5．大学院
　・米国に3ヵ月以上滞在したことがありますか。　工。は　い　　　2．
映繭「ロジャー＆ミーをいつ見ましたか。　　　　月　　　圓
これからの質閥には．すでに映函を見た方のみお答えください。
いいえ
V．以下のそれぞれの冒葉は，GM会長ロジャー・スミス氏にどの程度あてはまると思いますか。
もっとも近いと思われる数字にOをつけてください。
a）有能である
b）檎‘ナ言祭し、
t）商い成果を上げている
d）将来の間題を処理する
　　能カがある
繧）公平である
f）僑頼できる
あま
てつ
はた
まく
ら
な
い
ああ
てま
はり
ま
ら
な
い
あど
てち
はら
まか
らと
ない
いえ
　ば
3
3
3
3
㌧’ど
又ち
なら
いと
　も
あど
てち
はら
まか
ると
　ぐ
　疋　ぱ
5
5
5
5
あか　　そま
てな　　のつ
はり　　とた
ま　　　おく
る　　　り
2　　　3　　　4　　　5　　　6　　　7
2　　　3　　　4　　　5　　　6　　　7
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㎜一映’喚jを見てどのようにお感じになりましたか。以下のそれぞれの一表現についてあなたの感、想に
もっとも近い数1一芦に○をつけてください。
a）GMに対して腹をたてた
b）映醐制作考・に対して腹をたてた
o〕希望を感じた
d〕調≡の意識を感じた
o）誇りに一忠った
i〕悲しくなった
9〕GMに同惰した
h〕フリントi肯に1司惰した
ちま　　ちか
がっ　がな
つた　　つり
　く
ちど
がち
うら
　か
　と
　し、
　え
　ば
3
3
3
3
3
3
3
3
㌧’ど
兄ち
なら
いと
　も
そど　　そか　　そま
うち　　うな　　うさ
感ら　感り　感に
じか　　じ　　　じ
たと　　た　　　た
　い
　え
　ば
w一　この映固はどのような悌、質のものであると思われますか．、以■ドのそれぞれの表理についてあな
たの意見をもっともよく表す数字に○をつけてください月
a）娯楽的である
b）教育的である
c〕考えさせられる
d〕おもしろい
伍）客観的である
f）経営者側に立．っている
剛労α者側に立、っている
そま
うつ
思、た
わく
な
い
そあ
うま
地i、り
わ
な
』、
そど
うち
恕、ら
わか
なと
いい
　え
　ぱ
3
3
　3
　3
　3
　3
　3
㌧’ど
又ち
なら
いと
　も
そど　　そか　　そま
うち　　うな　　うさ
理、ら　思、り　舳こ
うか　　う　　う
　と
　い
　え
　ぱ
ご協力ありがとうございました。
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